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Проклятие в сюжетах якутского эпоса: мотивы и тексты

Научная новизна. В статье впервые на достаточно репрезентативном материале предлагается аналитическое 
описание текстов проклятий, встречающихся в записях якутского эпоса (олонхо). 
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I. Введение. Среди разнообразных высказы-
ваний персонажей якутского эпоса особое ме-
сто занимают образцы словесной магии. Наряду 
с молитвенными и благопожелательными обра-
щениями (алгысами) в текстах олонхо констру-
ируются и речевые акты с противоположной на-
правленностью – проклятия (кырыыс). Если 
первые получили довольно подробное научное 
осмысление [Мухоплева, 1993; Решетникова, 
1993; Ефимова, 2013: 92–111, 120–127, Мака-
ров, 2017], то семантика, принципы текстуали-
зации и сюжетные функции вторых еще не рас-
сматривались подробно. В качестве начального 
подступа к этой теме предлагаем обзор наибо-
лее характерных  для  жанра  сюжетных  ситу-
аций, связанных с произнесением проклятия, а 
также анализ речевых средств, задействован-
ных в построении текста злопожелания в эпиче-
ском повествовании олонхо.

II. Материалы и методы. Материал иссле-
дования составили разновременные записи 
якутского эпоса, в общей сложности более 50 
отдельных вариантов. В этом корпусе выявлено 
27 текстовых фрагментов, в которых содержат-
ся выражения злопожеланий. Ценные сведения 
также были получены из подробных изложений 
сюжетов якутского эпоса, составленных и вве-
денных в научный оборот Н.В. Емельяновым 
[Емельянов, 1980]. В соответствии с задачами 

исследования ведущим аналитическим сред-
ством в работе стал структурно-типологический 
метод рассмотрения подобных фольклорных 
фактов, апробированный ранее на разном мате-
риале в трудах Б.Л. Рифтина, Б.Л. Огибенина, 
Т.Я. Елизаренковой.

III. Результаты. О жанре кырыыс. Якут-
ский термин kɯrɯ:s (‘проклятие’) находит соот-
ветствие в пратюрк. *karga (‘проклинать, ру-
гать’) и, возможно, восходит к общеалтайскому 
пласту лексики (ср. башк. каргыш, узб. qargʻis, 
казах. каргыс, тув. каргыш – ‘проклятие’, также 
монг. хarā – ‘ругать, проклинать’ <*xara – ‘кри-
чать, говорить’) [Архипова, 2010: 219]. Теория 
речевых актов рассматривает проклятия как 
один из частных случаев реализации волюнтив-
ного регистра языка, направленного не на опи-
сание, а на изменение состояния денотата [Зо-
лотова, 1996: 285]. Известно, что произнесение 
проклятия тесно связано с актуальным комму-
никативным контекстом, в который встраивает-
ся речевой акт. Во многом ситуативно обуслов-
ленной и, следовательно, импровизируемой 
оказывается и семантика конкретного текста 
проклятия, поскольку прагматика жанра пред-
полагает учет индивидуальных особенностей 
«адресата». Предварительные наблюдения по-
казывают, что традиционный якутский кырыыс 
имел пластичную топику: с одной стороны, его 
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семантика и структурное выражение являются 
достаточно свободными и определяются лишь 
общими коммуникативными рамками речевого 
жанра, с другой же стороны, существовал опре-
деленный набор формул проклятия, имеющих 
устойчивый характер. Впрочем, вопрос об этно-
культурной специфике якутского кырыыс еще 
должен стать предметом специального исследо-
вания; в эпическом жанре, как представляется, 
мы встречаем несколько иные ситуативные кон-
тексты. Можно предположить, что в сюжетах 
олонхо проклятия будут связываться с ключевы-
ми этапами «биографии» эпического героя, мы 
ожидали, что в повествованиях будет реализо-
ван его этиологический потенциал.

Проклятие как мотив олонхо. Рассмотре-
ние материала показывает, что проклятие как 
словесный жест входит в арсенал действий до-
вольно широкого круга персонажей якутского 
эпоса. В то же время сюжетных ситуаций, о ко-
торых можно говорить как о повторяющихся, 
сравнительно немного. Наблюдения за эпизода-
ми появления кырыыс в записях олонхо позво-
ляют выделить ряд регулярных мотивов и неко-
торое число сюжетных ситуаций более частного 
значения, в которых центральным предикатом 
выступает произнесение проклятия. Примеча-
тельно, что первые группируются вокруг двух 
основных сюжетных коллизий олонхо: героиче-
ской (демоноборческой) и матримониальной 
(брачной). Они могут быть обобщены следую-
щим образом: 1) родители проклинают героя за 
его строптивый нрав [Элик Боотур, 1907: 319; 
Баһымньы Баатыр, 1910: 299]; 2) антагонист 
проклинает героя после поражения в битве 
[Улуу Даарын, 2008: стк. 7084–7156; Дыырай 
Бэргэн, 2009: стк. 2130–2218]; 3) герой прокли-
нает антагониста после победы над ним [Мас 
Батыйа, 2008: 134; Улуу Даарын 2008: стк. 
3208–3238; Ньургун Бөҕө 2011: стк. 
17733‒17766]; 4) женщина проклинает героя, 
отвергнувшего ее внимание [Мас Батыйа, 2008: 
111–112, Емельянов, 1980: 158]; 5) шаманы про-
клинают сражающихся богатырей за урон, на-
несенный их стране [Ньургун Бөҕө, 2011: стк. 
10348–10464; Емельянов, 1980: 210]; 6) родите-
ли невесты богатыря проклинают дочь и зятя за 
вступление в брак без их благословения [Күлкүл 
бөҕө, 1909: 234; Көр Буурай, 2014: стк. 1572–
1597]. Примечательно, что для некоторых из 

этих мотивов определяется автономное суще-
ствование в сюжетах мифологической прозы 
якутов, например, проклятие странствующего 
мужчины обманутой им женщиной составляло 
содержание популярного устного рассказа (под-
робнее см. ниже), что не выглядит случайным 
совпадением. В целом, несмотря на фактиче-
скую табуированность проклятия как словесно-
го жеста в повседневном обиходе якутов, как 
повествовательный мотив он получил опреде-
ленную разработку и распространение. Впро-
чем, в большей степени это верно   для   квази-
исторической прозы, нежели для сюжетов отда-
ленной первоистории, презентируемой эпосом. 
Мотив проклятия, по нашим наблюдениям, ча-
стотен в текстах отдельных сказителей, напри-
мер, Н.А. Абрамова-Кыната, М.Т. Шараборина-
Кумарова. 

Среди мотивов, которые не находят явных 
соответствий в имеющемся у нас материале, 
следует назвать случаи: «шаман/шаманка про-
клинает героя за нанесенное им оскорбление», 
«шаманы наказывают героя за жестокость по 
отношению к соплеменникам», «сестра героя 
проклинает его за невнимательность к домаш-
нему хозяйству», «родители невесты героя про-
клинают его за проявленную к ним скупость» и 
т. д. Как можно заметить, во многих случаях мо-
тив проклятия несет в себе определенный ди-
дактический заряд, высвечивая аксиологиче-
ские установки морального плана, в то же время 
кырыыс – необлигатный элемент сюжетики 
якутского эпоса. В связи с последним обстоя-
тельством мы должны отметить определенную 
условность предложенного выше разделения. 
«Удельный вес» проклятий в текстах олонхо, по 
сравнению, например, с алгысами, значительно 
меньше, что не позволяет представить в полной 
мере «внутреннюю типологию» моделируемого 
в эпическом повествовании жанра.

Далее мы остановимся, насколько это позво-
ляет формат статьи, на отдельных показатель-
ных примерах, рассмотрим более подробно их 
семантику и средства текстуализации.

Средства вербализации проклятий в якут-
ском эпосе. 1. Одними из наиболее частотных в 
полученном круге текстовых фрагментов стано-
вятся проклятия, произносимые героем в адрес 
поверженного противника. Проклятие в этом 
случае, как правило, выступает частью ритуали-
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зованного акта уничтожения трупа врага. В этом 
действии, как кажется, проявляются черты «ша-
манской» ипостаси эпического героя. В одном 
из сюжетов избавление от тела богатыря абаасы 
сопровождается следующими словами:

Саха киһи саллар сааһын, / Өлөр өйүүнүн 
тохору – / Абааһы аймаҕа / Ааттыын сүттүн! / 
Аҕыс үйэ тохору – / Аҕыс хос бииһин ууһа / 
Арсаҥнаспат буоллуннар! / Кэлэ-кэлэ 
кэбилийэн, / Төрүү-төрүү / Төннөн истиннэр!.. 
[Мас Батыйа, 2008: 134]

На все время долгой жизни, Смертного 
века якута-человека – / Да сгинет племя абаа-
сы / Вместе со своим именем! / На протяже-
нии восьми веков / Восьмиколенное отродье 
их / Да не будет скалить зубы! / Пусть они, 
едва приходя [в этот мир], / Назад возвраща-
ются, / Нарождаясь – тотчас гибнут!..1

Этот текст включает еще 15 строк магическо-
го высказывания, направленного против племе-
ни антагониста. Известно, что благо- и злопоже-
лания во многих языках выражаются повели-
тельными конструкциями, с которыми у «жела-
тельного» речевого модуса много общего. Линг-
вистами выделена даже промежуточная между 
оптативным и императивным высказыванием 
форма, специфически употребляемая в упомя-
нутых речевых жанрах – т.н. фактитивный оп-
татив. Иллокутивная цель высказывания здесь 
состоит в том, чтобы каузировать описываемую 
ситуацию, однако контроль говорящего над дей-
ствием, по сравнению с императивом, не столь 
прямой [Гусев, 2013: 252]. В то же время такое 
высказывание связано с описываемой реально-
стью проективными отношениями. В связи с 
этим уместно вспомнить замечание о том, что 
адресат в проклятии лишь формально выступа-
ет как субъект прогнозируемых перемен, факти-
чески являясь пациенсом, подлинным же субъ-
ектом (и, следовательно, адресатом) предпола-
гается «некая высшая сила, как бы она ни мыс-
лилась – как Бог, святые, духи, умершие предки 
или нечистая сила» [Толстая, 1994: 176].

В разбираемом фрагменте нетрудно увидеть 
признаки оптативного модуса («пусть будет 
так»), являющегося единым и для проклятий, и 

для благопожеланий. Структурное сходство с 
алгысами высказыванию придают также и фор-
мульные обозначения времени со значением 
‘очень долго’, ‘до скончания века’, ср. с отрыв-
ками из благопожеланий: саха төрүөҕэ баарын 
тухары / ‘пока потомство якутов будет суще-
ствовать’ («Заклинание духа-хозяйки глубокой 
воды» [Обрядовая поэзия, 2003: 176–177]); аҕыс 
үйэ  тухары  арҕааҕынан  туруба! / ‘в течение 
восьми веков спиной к нам не поворачивайся!’ 
(«Заклинание Хайылла Дохсуна2» [Там же: 138–
139], перевод – там же) и др.

В продолжении текста обращают внимание 
выражения уоттаах  харахтара  утары 
көрбөтүн / ‘пусть огненный взгляд его [антаго-
ниста] впредь не смотрит [на человека] прямо’, 
татаар тарбахтара таба туппатын / ‘пусть 
покрытые коростой пальцы его впредь не хвата-
ют [человека]’, которые нередко встречаются в 
текстах благопожеланий. Эти фразы представ-
ляют собой части устойчивого выражения, обо-
значающего агрессию (причем в большей степе-
ни магическую). Их использование в алгысе 
связано с перечислением и тем самым преду-
преждением возможных злонамеренных дей-
ствий по отношению к индивиду (см., напри-
мер, [Обрядовая поэзия, 2003, тексты № 36, 48, 
51]). Что касается второй части приведенного 
текста, то более частотным является другой ва-
риант выражения – татаар тыллаах таба эп-
пэтин / ‘пусть не скажет [о тебе] метко говоря-
щий по-татарски’. Как можно заметить, здесь 
обыгрываются различные значения слова та-
таар в якутском языке: 1) ‘зудкая накожная 
сыпь, короста’, 2) ‘название народа, вероятно, 
монголы, жившие на Онону’ [Пекарский: стлб. 
2603]). Вероятно, выражение «говорить по-
татарски» в этом контексте следует понимать 
как ‘быть искусным в слове’ [Там же]. Ср. также 
обозначение жанра харал в калмыцкой тради-
ции как ‘татарского проклятия’ [Басангова, 
2008: 122], которое, по мнению исследователь-
ницы, может быть объяснено стремлением вы-
вести негативное явление за пределы своей эт-
нической культуры.

2. С сюжетной темой поединка связывается и 
другой устойчивый тип проклятий в текстах 

1Здесь и далее перевод якутских текстов, если не указано иное, автора статьи.
2Хайылла Дохсун — в якутской мифологии имя одного из духов – хозяев леса.
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якутского эпоса – слова, адресуемые богатырю 
или богатырке поверженным противником. Ти-
пичная предсмертная речь антагониста включа-
ет в себя констатацию факта «умирания», часто 
выглядящую избыточной в повествовательном 
отношении, но закрепляющую это значимое для 
сюжета событие, реплики прощания антагони-
ста с соплеменниками, угрозы и/или проклятия 
в адрес победителя. При этом выясняется, что в 
устных текстах олонхо эти два типа речевых ак-
тов не всегда четко дифференцируемы. В одном 
из сюжетов олонхо антагонист героя обращает к 
нему следующее высказывание:

Өлбүппүнэн өлүөм суоҕа, / Сүппүппүнэн 
сүтүөм суоҕа. / Кыыс оҕоҥ / Кыптый, сүүтүк 
/ Былдьаһарын саҕана, / Уол оҕоҥ / Оноҕостоох 
сааннан / Оонньуурун саҕана / Күрүлгэннээх-
харылҕаннаах / Көй хаан холумтаныҥ 
ортотунан / Күөрэйээхтиэм буолуоҕа. / Эн 
диэтэх киһи / Умнарыгыҥ саҕана, / Мин 
диэтэх киһи / Өйдүүрүгүҥ саҕана / Ый 
кыһылыгар / Дьыл ыпсыырыгар / Аны биирдэ 
/ Көрсүһүөхпүт буолуоҕа [Кыыдааннаах 
Кыыс, 2016: 144–145].

Умирая, не умру я [вовсе], / Исчезая, не ис-
чезну я [вовсе]. / Когда дочь твоя / Ножницы 
и наперсток / Начнет выпрашивать, / Когда 
сын твой / Луком и стрелой / Начнет играть, / 
Из центра большого, бурного-мощного / Тво-
его шестка / Поднимусь уж, наверное, я. / К 
тому времени, / Когда ты забудешь, / В тот мо-
мент, / Когда буду помнить я, / В период крас-
ного месяца1, / В промежуток [двух] годов / 
Еще раз / Мы с тобой свидимся, наверное.

Семантика этого отрывка является характер-
ной для речей антагониста, связанных с рассма-
триваемой сюжетной ситуацией. Она строится 
как обещание причинить вред детям героя, ког-
да они достигнут самостоятельности2 и начнут 
осваивать гендерно специализированные заня-

тия. Под «промежутком годов» здесь имеется в 
виду переходный осенний сезон, ознаменован-
ный убылью светового дня, похолоданием, 
остановкой вегетации и т.д., т.е. период поворо-
та к зиме. В это время, согласно этнографиче-
ским описаниям, в якутской традиции предпо-
ложительно устраивались обряды умилостивле-
ния демонических персонажей – т.н. осенний 
или абаасы-ысыах (см. [Кулаковский, 1979: 27; 
Романова 1994: 136–137]) и был наиболее веро-
ятен контакт с ними.

В пользу рассмотрения подобных высказыва-
ний как особой разновидности проклятий свиде-
тельствует и использование в вербализации это-
го мотива различных форм императива. Ср. ана-
логичные места из текстов некоторых других 
олонхо: Уол  оҕоҥ  /  Оноҕоһунан  оонньуурун,  / 
Кыыс оҕоҥ кыптыыйынан / Кыччайарын саҕана 
буолуохтун [Дыырай Бэргэн, 2009: 296] / ‘пусть 
это случится, когда твой сын начнет играть стре-
лой, когда твоя дочь начнет резать бесцельно 
ножницами’; Холумтаныҥ  аннынан  /  Хара 
хамсык буолан,  / Көбүөхтүммүн  эрэ [Могучий 
Эр Соготох, 1996: 182] / ‘Из-под твоего шестка 
черным мором [скота] да поднимусь же я’; …
хааннаах  өһөх  буолан  /  быһа  быргыйан 
тахсыахтыыбын [Улуу Даарын, 2008: 148] / 
‘кровавым сгустком да высочусь же я’.

Обратим внимание, что само содержание 
угрозы во всех случаях оказывается как бы не-
досказанным, однако оно легко восстанавлива-
ется из культурного контекста. Сложно предста-
вить, чтобы в традиционной ситуации значение 
этих выражений потребовало бы каких-то до-
полнительных разъяснений. Представление, со-
гласно которому нижние элементы жилища, об-
разующие естественные конструктивные щели 
(шесток, углы, основания несущих столбов),  
служат своеобразными входами для проникно-
вения в него демонических сил, носило харак-
тер некоторого базового знания о пространстве. 

1Т.е. 16-е лунные сутки (см. [Гоголев, 2002: 44]).
2Имеются этнографические данные, согласно которым в якутской традиции демон – пожиратель душ детей 

считался опасным до достижения ими семи лет, см.: [Слепцов, 2012: 282]. Впрочем, возможны и другие интер-
претации. Л.Н. Семенова считала, что в рассматриваемом выражении кодируется достижение ребенком брачно-
го возраста. Она также отмечала, что упоминаемый в разных вариантах образ очага конкретизирует семантику 
высказывания как проклятия [Семенова, 2006: 55]. Можно добавить, что очаг почитался якутами и как место, в 
котором обретаются души еще не родившихся в семье детей, в связи с чем, например, запрещалось разбивать 
угли на очаге, чтобы случайно не повредить их [Алексеев, 1975: 70].
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Помимо эпоса оно фигурирует и в других тек-
стах традиции, например в паремиях (ср. букв. 
значение пословицы Атах  анныттан  абааһы 
тахсар / ‘Из-под ног черт появляется’ [Кулаков-
ский, 1979: 114]), в мифологической прозе (см. 
сюжет «Сожительство злого духа» [Предания, 
легенды, 1995: 240–245] и т.д.).

Укажем на то, что, несмотря на открываю-
щийся в аналогичных случаях сюжетопорожда-
ющий потенциал проклятия (например, возмож-
ность введения нового хода повествования с 
«реализацией» угрозы и т. д.), он практически 
всегда остается незадействованным. Вместе с 
тем в этом, вероятно, проявляется этиологиче-
ский смысл эпического сюжета, косвенно указы-
вающий на то, что негативные явления актуаль-
ной для слушателей действительности являются 
следствием описанных в повествовании собы-
тий, осуществлением тех проклятий и угроз.

В предсмертных высказываниях антагониста 
героя встречается и обратный случай – когда 
сама возможность произнесения проклятия ста-
новится предметом угрозы. При этом не только 
производится указание на речевой жест злопоже-
лания, но, что важно для нашего исследования, 
разворачивается и его конкретное содержание:

Өлөн баран / Үөрэн өлөөхтүөм дуо? / 
Төрөтөр оҕоҥ / Төннөҕөс буоллун диэн / 
Төлкөлөөн өлүөм, / Иитэр сүөһүҥ / Ииннэҕэс 
буоллун диэн / Этэн өлүөм, / Кэнчээри 
ыччатыҥ / Кэльчэркэй буоллун диэн / Этэн 
өлүөм / Кырыыс аата кырыыс, / Кырыыс баһа 
хааннаах / Кырдьаҕас киһи / Кырыыһым 
тиийдэҕинэ / Мөкү буолуо. / Өлөрүмэ-
сүтэримэ [Улуу Даарын 2008: 68].

Умирая, я разве / Радоваться буду? / Ребе-
нок, тобою рожденный, / Пусть убогим будет, 
– / Посулю перед смертью. / Скот, тобою раз-
веденный, / Слабым пусть станет, – / Скажу 
перед смертью. / Племя твое / Пусть хилым 
будет, – / Скажу перед смертью. / Проклятие 

есть проклятие, / Проклятие озаглавлено 
кровью. / Если проклятие / Пожилого челове-
ка настигнет [тебя], / Худо будет. / Не убивай, 
прошу.

Моделируемый в приведенном отрывке текст 
«потенциального» проклятия строится путем 
инвертирования смыслового каркаса расхожей 
реплики благопожеланий1 – приемом, в целом 
свойственным рассматриваемой традиции2; по-
казательно, что «позитивная» форма этого вы-
сказывания также произносится антагонистом в 
его монологе [Там же: 68, стк. 1709–1716]. За-
метим, что введением этого мотива герой слов-
но бы ставится в ситуацию выбора, однако вы-
бор этот в сюжетах всегда однозначен – против-
ник уничтожается.

Развиваемая в подобных  фрагментах  ситу-
ация обнаруживает параллель (а возможно, и ге-
нетическую связь) с традиционными представ-
лениями о душе, взятыми в широком типологи-
ческом контексте, и некоторой заразительной 
скверне, исходящей не столько от демоническо-
го противника, сколько от самого акта убийства 
(см.: [Неклюдов, 1975]). Представимо, что рас-
сматриваемый мотив («проклятие антагониста») 
мог возникнуть в традиции как конкретизация 
или реинтерпретация этой более общей идеи.

3. Существенно, что персонажный тип героя 
архаических эпических сказаний, характеризу-
ясь исключительной физической силой и свобо-
долюбивым нравом, вместе с тем несет в себе 
ипостась «богоборца»: выступая защитником 
своего племени (которое в случае якутского эпо-
са мыслится как все человечество), он парадок-
сальным образом словно бы противопоставлен 
ему. В этом смысле он изначально имеет потен-
цию становиться объектом проклятия. Эти смыс-
ловые потенции реализуются в олонхо в мотиве 
родительского проклятия герою-богатырю. Об-
ращает на себя внимание тот факт, что они слабо 
мотивированы и во всех выявленных случаях 

1Ср., например: иитэр  сүөһүгүт  күрүөлэннин,  төрөтөр  оҕоҕут  уйаланнын,  ыччат  киһи-сүөһү  төрдө 
буолуҥ! / ‘пусть скот, вами разводимый, стойлом обзаведется, пусть ребенок, вами рожденный, колыбелью об-
заведется, станьте прародителями многочисленного племени людей’ [Баhымньы баатыр, 1910: 309]. В имею-
щемся корпусе она встречается 121 раз. Нет сомнения, что реплика в этом значении употреблялась и в текстах 
«реальных» благопожеланий (см. [Обрядовая поэзия, 2003], тексты №35, 40, 48, 60, 67).

2С.Д. Мухоплева отмечает, что рассмотренные ею благопожелания и проклятия имеют в основном идентич-
ную структуру [Мухоплева, 1991: 130].

С.С. Макаров
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представлены не непосредственно, но в переска-
зе (в виде мотивов-речей, по Б.Н. Путилову).

В одном из сюжетов олонхо описывается бо-
гатырь, который, как представляется, может 
быть рассмотрен в ряду героев повествователь-
ного фольклора «с предначертанной судьбой»1 
– родившись в Верхнем мире и обладая недюжей 
физической силой, он по не вполне ясной при-
чине был предан проклятию и изгнан на землю. 
Перед смертью он открывает близким тайну 
своего происхождения. В его монологе переска-
зывается текст родительского проклятия:

…Үрүҥ Аар Тойон дьүүллээбитинэн икки 
атахпын – айыы атчыһыттарын аҕаланнар – 
тобукпунан быһа атчылаабыттара күүспүн 
мөлтөтө. Онуоха аҕам тойон аҕыньырдаабыт, 
ийэм хотун иэдэс биэрбит, ол кэнньэ 
кыргыстаах халлаан уола Кырбыйа-бухатыыр 
түһэрбитэ бу дойдуга. Ийэм-аҕам кырыыс 
кыраан, тыл этэн хаалбыттара: «Биэс уон алта 
сааскар тиийэҥҥин ампаарданаар!» 
диэбиттэрэ, «кэтчэгэй кэскиллэн!» диэннэр, 
«суорума соруктан» диэннэр, «итэҕэс 
айыылан!» диэннэр [Элик Боотур 1907: 319].

…по решению Юрюнг Аар Тойона привели 
заклинателей [светлых сил] айыы, которые че-
рез колени наложили на меня заклятие, чтобы 
убавить силы. Господин мой отец тогда почув-
ствовал позывы рвоты, госпожа моя мать 
[мне] щеку показала [т.е. отвернулась], после 
чего сын воинственного неба Кырбыйа-бога-
тырь спустил меня в этот мир. Мои отец и 
мать остались, произнося проклятие, говоря 
слова: «Обзаведись амбаром [т.е. могилой] к 
пятидесяти шести годам!», «Да будет у тебя 
скупая доля!», «Имей незавидное предназна-
чение!», «Имей ущербную судьбу!».

Обращает на себя внимание тот факт, что сло-
весное воплощение проклятия, на которое про-
изводится указание, так же, как и в примере, рас-
смотренном ранее, имеет стереотипный и пла-
стичный, принимающий различные формы ха-
рактер. Ср., например, реплику персонажа дру-
гого олонхо, которая представляет собой не про-
клятие, но уже ламентацию: Сордоох дьайдаах 
кыыс оҕо төрөөммүн, / Суорума соруктаммыт, 

итэҕэс айыыламмыт эрэйим [Ала Булкун, 1994: 
50] / ‘Тяжелая доля моя, что родилась я девуш-
кой с бедственными поступками, незавидным 
предназначением, ущербной судьбой’.

В другом сюжете кырыыс произносится в на-
казание за излишнее своеволие и упрямство ге-
роя: один из близнецов, не желая разлучаться с 
братом, спускается с ним с небес на землю про-
тив воли родителей, за что получает материн-
ское проклятие. В пересказе небесной шаманки 
текст проклятия получает следующий вид:

…эн, Баһымньы, күүскүнэн кинини кытта 
түспүтүҥ. Онуоха ийэҥ эппитэ: «Эр ортоҕор 
тийэриҥ саҕана эрэйи эҥэрдэнээр!» – диэбитэ 
[Баһымньы баатыр, 1910: 299]

…ты, Басымньы, силой с ним [с братом] 
спустился. Тогда твоя мать сказала: «К мо-
менту наступления твоей зрелости пусть тебе 
сопутствуют страдания!».

Произнесенное проклятие в этих случаях ста-
новится событием, мотивирующим дальнейшее 
развитие сюжета, подготавливает череду испыта-
ний, через которые предстоит пройти героям.

г) Контекстуально несколько иное значение 
имеет ситуация произнесения проклятия роди-
телями в адрес невесты, которое также встреча-
ется в сюжетах якутского эпоса. Оба выявлен-
ных нами эпизода связаны с проявлениями мо-
лодыми своеволия и пренебрежения к традици-
ям, вступлением в брак без родительского бла-
гословения. Эта ситуация реализуется как «пе-
реворачивание» предписанного ритуалом пове-
дения брачующихся и их родителей, что нахо-
дит выражение и в структурировании пожела-
ний молодым. Выстраиваясь по модели свадеб-
ного алгыса, текст при этом получает противо-
положное семантическое наполнение. В одном 
из случаев он дан в пересказе:

Орто дойдуга баран, / Оҕо төрөтүөм, / 
Олох олоруом, / Ооҕуй баайы байыам диэн, / 
Биһиги аҕабытын кытта / Көҥүлэ суох / 
Күүһүнэн кэлэ турбута. / Ол иһин ийэтэ-
аҕата, / Дьоно-сэргэтэ / Үтүө тылы этэн, / 
Үчүгэй алгыһы алҕаан, / Энньэ-сэтии / 
Биэрэллэрин оннугар / Төрөтөр оҕоҥ / 

1В сюжете он отнесен к «первому поколению» богатырей, а основная его «функция» заключается в умира-
нии. В этом отношении он близок к былинному Святогору.
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Төлкөтө суох буоллун, / Иитэр сүөһүҥ / 
Күрүөтэ суох буоллун, / Уһун олоҕу 
олороойоҕун, / Унаар уоту оттоойоҕун, / 
Алаһа дьиэни тиирээйэҕин, / Аймах дьону 
аһатаайаҕын, / Алтан сэргэни / 
Туругурдаайаҕын, – диэн / Удаҕан 
дьахтарынан, / Ойуун киһиннэн / Кыраан 
ыыппыттара… [Көр Буурай, 2014: 46–47].

«Придя в Средний мир, / Рожу детей, / Про-
живу жизнь, / Обзаведусь несметным богат-
ством» – думая, / С нашим отцом / Без позволе-
ния [родителей] / Своевольно ушла [из дома]. / 
Поэтому мать и отец, / [И] люди [знающие] ее, 
/ Вместо того, чтобы сказать хорошие слова, / 
Добрый алгыс, / Снарядить приданым, / На-
против, словами / «Пусть рожденное тобой 
дитя / Без будущего будет, / Воспитанный то-
бой скот, / Без изгороди будет, / Не проживи же 
длинную жизнь, / Не разожги же долгий огонь, 
/ Не устрой же теплый дом, / Не угости же род-
ных людей, / Не установи же / Медную коно-
вязь», – / Через женщину-шаманку, / Мужчи-
ну-шамана / Прокляв ее, проводили…

В другом примере аналогичное высказыва-
ние даже определяется как алгыс (‘благопожела-
ние’) [Күлкүл Бөҕө, 1909: 234]. Впрочем, из его 
содержания проясняется, что такое наименова-
ние употреблено, скорее, в косвенном значении. 
Знаменательно, что в подобном «инвертирован-
ном» благопожелании также производится опо-
ра на символы, являющиеся, судя по всему, ос-
новополагающими в концептуализации жизни 
человека в изучаемой традиции (разводить 
скот, рожать детей, часто – и устанавливать 
коновязь), воплощающими некоторое «правиль-
ное» ее течение. Смыслообразующими в благо-
пожеланиях, использующих эту модель, стано-
вятся идеи возведения границ, выделения своего 
пространства и заполнения его значимым содер-
жимым (ср. обозначение в языке абсолютного 
счастья как «полного»: толору  дьол  (‘полное/
всестороннее счастье’), а разрушенного – как 
«пролитого»: дьолу тох (‘проливать счастье’) и 
дериваты). Семантика злопожеланий в эпиче-
ских текстах, как видим, выстраивается как на-

правленная против устойчивости этих границ и 
благополучия содержащихся в них объектов.

Следует добавить, что родительское прокля-
тие практически никогда не выступает лишь как 
свободный мотив, но, по всей видимости, рас-
цениваясь в «действительном» речевом реги-
стре как один из наиболее весомых и опасных 
словесных магических жестов, оказывается зна-
чимым и в сюжетном отношении, мотивируя 
все последующие события повествования.

4) К числу мотивов олонхо, включающих 
проклятия своим основным элементом, как от-
мечалось, относятся и специфические случаи, в 
которых герой оказывается жертвой женского 
проклятия. Есть основания рассматривать эти 
элементарные сюжеты в рамках распространен-
ного мотива любовного преследовании героя 
женщиной с магическими способностями1. Со-
держание обоих выявленных элементарных сю-
жетов обнаруживает значительные черты сход-
ства и может быть резюмировано следующим 
образом: к герою обращается девушка-шаманка 
с просьбой угостить охотничьей добычей («Дьу-
ура Бөҕө») / угоститься ее едой – молочными 
продуктами («Мас Батыйа») – герой отказывает 
в просьбе – девушка проклинает героя2. Злопо-
желание сбывается, и повествование подходит к 
тем элементам сюжета, которые, пользуясь ме-
таязыком В.Я. Проппа, можно было бы обозна-
чить как «вредительство» и «отправление».

В самой ситуации обращения с требованием 
или предложением угощения, подчеркнуто свя-
занного с типично мужскими и женскими хо-
зяйственными занятиями (охота, заготовка мо-
лочных продуктов), прочитывается определен-
ный матримониальный подтекст. Следователь-
но, оба этих варианта могут быть интерпрети-
рованы как попытки самопросватания девушки. 
Вполне возможно, что за задействованными 
здесь символами пищевого «кода» стоят и не-
которые элементы ритуального обихода. Напри-
мер, согласно этнографическим исследованиям, 
единственной допускаемой формой коммуника-
ции между брачующимися в ходе якутской 
свадьбы, была передача угощения [Романова, 
1999: 151].

1Ср. [Thompson, 1956: E501.5.1.3, E501.5.2].
2Этот же сюжет (о предложении женщиной еды путнику), вписанный в реалистичный контекст, находим в 

«Образцах…» Э.К. Пекарского уже в виде рассказа [Кириисэлиир Кириилэ, 1911].
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Обратимся к фрагменту, в котором излагает-
ся одно из рассматриваемых проклятий:

Мас Батыйа Бухатыыр, / Нохоо, нохоо, / 
Кыһыннары-сайыннары ирбэт / Курсуйа 
турар / Хаар балаҕан дьиэҥ / Уулан тоҕуннун! 
/ Халлаан халырыга хачыыскаҥ / Халтырыйбат 
буоллун! / Көй салгын аһылыгыҥ / 
Тыаллырбат буоллун! / Сиир симиэртэн 
силгэнэр, / Аһыыр адьарайтан араҕаччыланар 
/ Суос-соҕотох көрдөр хараҕыҥ, / Көтүлүннэр 
тииһиҥ – / Мас батыйаҕын – / Уоран ыллаҕым 
буоллун! / Кырыыс эрэ кырыыс, / Алгыс эрэ 
алгыс. / Кырыыс баһа хааннаах, / Алгыс баһа 
сыалаах! [Мас Батыйа 2008: 111–112].

Богатырь Мас Батыйа, / Эй, парень, эй, па-
рень, / Зимой и летом не оттаивающее, / Неиз-
менно стоящее / Твое снежное жилище-бала-
ган / Пусть истечет-растает! / Твои лыжи-не-
бесные вихри / Пусть не скользят больше! / 
Свежий воздух-твое питание / Пусть не дует 
больше! / От грозящей смерти защищающую, 
/ От прожорливых чудовищ обороняющую – / 
Единственную, как зеница ока, / Как способ-
ный разрушиться зуб, / Деревянную пальму 
твою / Да украду же я! / Проклятие же, про-
клятие, / Алгыс же, алгыс. / Проклятие оза-
главлено кровью, / Алгыс озаглавлен жиром!

В этом эпизоде сегменты текста проклятия 
повторяют структурные элементы имени героя, 
которое в рассматриваемом варианте звучит как 
Көй  салгын  тыал  аһылыктаах  турулуур-
тууттаах, харылыыр хаалыктаах, кыһыннары-
сайыннары ирбэт курсуйа турар хаар балаҕан 
дьиэлээх Мас Батыйа бухатыыр / ‘Свежим воз-
духом питающийся, с гудящими охотничьими 
лыжами, со скрипящими лыжными палками, с 
неизменным не оттаивающим зимой и летом 
снежным жилищем богатырь Мас Батыйа (‘Де-
ревянная Пальма’)’, тем самым оказываясь на-
правленными против явлений, поддерживаю-
щих его жизнь и составляющих основу его ин-
дивидуальности.

Семантически текст подобного проклятия 
(строящегося по модели сложного имени) вряд 

ли мог иметь аналоги в реальном речевом оби-
ходе якутов, и в этом отношении, как представ-
ляется, он целиком принадлежит области пове-
ствовательного фольклора. В то же время в нем 
определяемы структурные признаки проклятия: 
императивные конструкции (в том числе и об-
ращенные к самому субъекту речи), возгласы с 
наименованием речевого акта, актуализирую-
щие его. В последнем, впрочем, упоминается и 
жанр благопожеланий. Возможно, употребле-
ние этой дефиниции здесь десемантизировано и 
находится в связи с устойчивыми речевыми 
оборотами, зачастую ставящими кырыыс и ал-
гыс в антонимичные параллельные ряды1.

IV. Обсуждение. Проблема соотношения 
словесной деятельности, моделируемой в нар-
ративном фольклоре, с реальной речевой прак-
тикой носителей традиции имеет многоаспект-
ный характер и, по-видимому, не имеет одно-
сложного решения. В ее исследовании, как 
представляется, важно учитывать следующее: 
1) эпос в жанровом пространстве архаического 
фольклора часто является одной из доминант, в 
«силовом поле» которой в той или иной мере 
оказываются все другие формы, в особенности 
повествовательные [Мелетинский и др., 1994: 
67], но также и близкие по стилистическому ре-
гистру ритуализованные и собственно обрядо-
вые жанры; 2) монологи персонажей эпоса, взя-
тые в общем виде, представляют собой констру-
ируемые высказывания, своеобразный «текст в 
тексте», когда предметом словесного изображе-
ния становится сама речевая деятельность, в 
эпическом жанре ассоциируемая с «ранней», 
предисторической эпохой. Последнее качество 
нередко оказывается акцентированным в пове-
ствовании. В связи с этим в отношении рассма-
триваемого предмета целесообразно ожидать 
стремления дифференцироваться от обыденно-
го речевого узуса, что отразилось бы в первую 
очередь в подборе языковых средств (архаиза-
ция стиля, усложнение формы исполнения и 
т.д.). Обнаруживаемые в записях эпоса приме-
ры проклятий могут быть показательны в иссле-
довании представлений самой устной традиции 

1Ср. устойчивые выражения типа: алгыс баһа сыалаах, кырыыс баһа хааннаах / «алгыс озаглавлен жиром, 
проклятие озаглавлено кровью» (встречается в приведенном примере), алгыстаах  алҕаабыт,  кырыыстаах 
кыраабыт / «блогопожелатель произнес алгыс, проклинатель произнес проклятие», кырыыстаах-алгыстаах 
кыһыл тыл / «красный язык, обладающий способностью произносить проклятия и алгысы» и под.
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о дискурсивных практиках прошлого, о функци-
ях и негласных правилах использования слова.

V. Заключение. Итак, кырыыс предстает как 
самостоятельный, но в целом менее продуктив-
ный, по сравнению с другими ритуальными ре-
чениями, сюжетный элемент якутского эпоса. 
Несмотря на большой сюжетопорождающий 
потенциал проклятия как повествовательного 
мотива, о чем свидетельствуют данные мирово-
го фольклора, его объем в текстах олонхо неве-
лик. Возможно, косвенным образом это обуслов-
лено существующим в традиции запретом на 
произнесение злопожеланий. Обращает на себя 
внимание тот факт, что случаев конкретизации 
текстов проклятий в связанных с ними мотивах 
больше, чем одних упоминаний. Однако арсенал 
способов их вербального воплощения довольно 
однообразен. Наиболее употребительным спо-
собом конструирования проклятий в эпическом 
нарративе становится смысловое инвертирова-
ние формул благопожеланий; вместе с тем в 
частных случаях текстуализация проклятия мо-
жет опираться и на специфические словесные 
структуры, например, именные формулы эпоса. 
В связи с отсутствием у жанра проклятия «силь-
ных» маркеров, однозначно указывающих на 
него, в условиях устной наррации, как кажется, 
возникала необходимость в дополнительных 
средствах его атрибуции. В частности, центром 
перформативного речевого акта зачастую оказы-
вается его прямое называние: кыраан  этэн 
эрэбин / ‘проклиная говорю’, кырыыс эрэ кыры-
ыс / ‘проклятие же, проклятие’и т.п.

Рассмотрение текстов проклятий, моделиро-
вавших в эпическом повествовании олонхо, при 
их очевидной разности с реальными контекста-
ми бытования малоизученного речевого жанра 
кырыыс, позволяет составить представление об 
общих ценностных ориентациях традиции, важ-
ных в исследовании многих других ее элементов.
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S.S. Makarov

The Curses in the Plots of the Yakut Epos: Motifs and Texts

Scientific novelty. In the paper, for the first time on a fairly representative sample, an analytical description of the 
curse texts found in the records of the Yakut epos (Olonkho) is proposed. The aim of the article is to introduce into 
scientific circulation information about the features of modeling the speech genre of curse in the texts of the Yakut epos. 
The study solves the following particular tasks: the most typical plot situations are identified, the content of which is a 
speech act of curse; the characteristic motifs is analyzed; a review of the speech means with the help of which utterances 
of this type were objectified in the Olonkho texts is carried out. The study of small speech forms of Yakut folklore is an 
urgent scientific objective. The appeal to the epic genre sheds light on both the concepts of the structure and functions 
of curses that existed in the oral tradition of the Yakuts, and the principles and means of text generation of Olonkho. The 
study is based on a wide sample of records of the Yakut epos (includes more than fifty records of different times). 
Research methods. In the development of this material, the method of comparative typological analysis of folklore texts 
was used. Results. The examination shows that, appearing in simulated narrative contexts, the texts of the ill-wishes of 
the olonkho characters are somewhat different from the usual type of genre in everyday speech practice. At the same 
time, the analysis undertaken allows us to identify the axiological dominants of traditional culture. The topic of kyryys 
in the epic concerns not only health and economic well-being, but also the social life of an individual: stability of family 
relations, prolongation of the clan, an honest name, good memory. The most common way of composing curses in 
Olonkho epic narrative is the semantic inversion of traditional formulas for good wishes.

Keywords: Yakut folklore, heroic epos, curse, kyryys, speech act, Olonkho (an epos of Yakuts)


